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Con el Marques de Mode/ar, 

y con los herederos de doña 
IfabeldeRabago,yotros 
acreedores del dicho 
# Marques. 

’ituprtífo t» Granada^en la Jtnpúfa 
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ilA íuftieiadc Dleg¿\C:^ 



N.i 


té pley tó ^ notoria en 
ambas pretcníioncs,aísi 
cíi el defembargo que 
pide de fu juro , como 
til la détílmatoria q tie- 
ne propuefta, yéí conoclmiéilitódella confif- 
teenajuftar él hecho verdaderó defte nego- 
cio, porque en lúa parte Iob Abogados y agen 
tes del Marques proceden con alguna equiuo 
cacion en coÉstan fubftáhciales > que pudiera 
caufarnos mucho perjayzio, fi las dexaramos 
correr como ellos las refieren, fin darlas a ente 


der ton la bteue diligeilcia deílc pápfl. 

2 ^ Y afsi fe pftfupOrii lo primeto , q üe pdr 
el año paíTado de /94.Diego Canales de la Cer 
da,y fus hermanos, como herederos dcAlonfo 
Nunez de Badajoz fu padre, acudieron al Con- 
fejo, y hazicndoTelación , que el dicho fu pa- 
dre fue fiador de la Mátquefa de Mondejar, do 
na Catalina de Mendoca, en vn cenfo dedos 
mil y feyfciétos ducados de principal que to- 
mó fobre fus bienes juntamente con don Fian 
cifcodeMeíidc^á fu primero marido j tuyas 
,.fucron las villas de Éftremera y Valdarazete,y 
que de los corridos del áuia laftado cierta can- 
tidadi y ellos como fus herederos yuart íaílan- 
do,pidicronqueíáMarquefa fueífe condena- 
da a redimir el dicho cenfo, y pagarles los laf- 
tos,y facarlos a.paz y a fallió del , y para ello fe 
mandaífen vender fus biencs.'de que fe mandó 
dar traslado ala Marquefa, y a fus acreedores, 
«^ótilos qualcs fe fübftaiíeió y litigói y por au 

tos 


tos de viftjy de reüifta fue condenada la dicha 

Marquefa,aquc dcntrodc fefcnta diasde co- 
mo le fucíTe notificada la carta exccutoriaquc 

le dicíTc de las dichas fentencias, facaíTe al di- 
5 Diego Canales de la Cerda, y a los demás 
hijos y herederos del dicho Aloufo Nunezde 
Badajo^,de la obligación y fianza del céfodel 

Licenciado Guillé, y de los réditos del, de má 
ñera que coníiguieíTen plena liberación , y no 
lo auiendo hecho, paíTado el dicho termino, 
mandaroh íé vendielTen y remataíTcn los bie^ 
nes de la dicha doñia Catalina de Mendoi^a haf 
ta la dicha cantidad, y del precio dellos fe redi 
mieíTe y quitaíTeel dicho cenfo , y fe pagaíTen 
los corridos, Y deños autos fe defpachó carta 
éxecutoria, cometida a todas % quahfquiera 
íficias deílos Reynos,cyue eíla en la piefa p. def^ 
de elfoLjS.pa^.2.^ feqq. el auto de vifla,fol.^í, 
y el de remfiafol.^í v 

3 5 ^ Lo fegundo,que en lo.deEnero de i6oo. 
fe defpachó en el Confejo prouiíion , de cier- 
tos autos de viña y reuiftá , que cftá en la mif- 
ma pic^a 9.foL6r.& feqq. por la qual parece, q 
ante los feñores del Confejo, Diego Canales 
de la Cerda, y fus hermanos, hijos , y herederos 
de Alonfo Nunrz de Badajoz.dicron petición, 
dizicndo que fu padre fe auia obligado como 

fiador de la Marquefa dona Catalina de Mcn- 

do^a,y don Francifco de Mendoza fu primero 
rnarido,cn vn cenfo de íicte mil y doziétos du 
cadosdeprincipal.que tomaron de Pedro de 
¡Ribero, vezino de Seuilla, de que auian laña- 
do muchafumade marauedisde corridos: y 
auiendo acudido a la Chancillcria a poner de- 
manda 


manda a la dicha doíia Catalina de Mendoza, 
para oue los facafle de la fianza: por fentencias 
de vifta y reuifta fue condenada , a que dentro 
de vn brcue termino los facaíTe a paz y a faluo 
de la dicha fian^a,denianera que configuieíTcn 
plena liberación: y no auiendolo hecho, palia- 
do el dicho termino , fe le vendieíTen y rema- 
taífen fus bienes, y del valor dellos fe redimicf 
fe el dicho cenfo,y fe pagaíTen los Iaftos,como 
conftaua de la carta cxecutoria de que hiziero 
prefentacion. Pidieron fe les mandaíTen pagar 
los dichos laftos, y redimir el principal del di- 
cho cenfo de los bienes de la dicha Marquefa 
dona Catalina. Y defte pedimiento fe mandó 
dar traslado a la dicha Marquefa y a fus acree- 
dores, y íubftanciado , y conclufo con ellas el 
dicho pleyto : por autos de vida , y de reuifta 
dclosíenores del Confejo femando graduar 
el crédito délos dichos Diego Canales déla 
Cerda, y a fus hermanos en fu lugar, y que fe 
ledimiefte el cenfo conforme a la dicha carta 
cxccutoria en el dicho pleyto prefentada , los 
quales dichos autos fe pufierÓ en la dicha pro 
uifion en relación: y luego fe dize,que fe hizo 
graduación del lugar en que auian de fer paga 
dos los dichos marauedis de los dichos corri- 
dos y reditos, y fe mandó redimir el dicho ce-? 
fo principal en el dicho lugar, conforme a la 
executoriade la Chancilleria.Y luego en la de 
ciíion de la dicha prouifion fe dize: fue acorda 
dojCjue deuiamos mandar dar cfta nueftra car- 
ta,por la qual os mandamos , que antes y pri- 
mero que fea pagada María Diaz Ortiz,a quie 
la fcntencia de graduación dada por los de 

nuef- 



ftucftroConfcjOjen el cohclirfo de los acreedo 
res del dicho Marques y Marqüefa de Monde 
jardos corridos y principal del cerifo que los 
dichos Marquefes fuñdaron en fauor de la di- 
cha doña Ifabcl dé Rabágo , &c. Deys y pa- 
guey s a los dichos Diego Canales de laCerda, 

, y los demas herederos de AIohfo Nuñez de Bá 
dajoz, délos bienes pertenecientes á la dicha 
Marqüefa de Mondejar i94¡}9$7. márauédiSi q 
por las partidas que de fufo fe haze meiiciori, 
parece auer pagado y laftadó del cenfo que la 
dicha doña Catalina de Mcndoca, juntamente 
con el dicho don FraricífcodcMédo^afu pti-' . 

mero mandojfundaron en fauor del dicho Pe 
dro de Ribero, de fíete mií y dozicñtos duca- 
dos de la fuerte principal del dicho céfo^y por 
ellas en el encreranto que noíe págárcri Í25[j. 
tnarauedis de réditos en cada vn ano,&c.Y luc 
po dize; Otro fi os mandamos , que quitcys y 
íedimays el dicho cenfo de los 7[j20ó ducados 
de principal en el dicho lugar y grado, y de los 
dichos bienes y rentas pertenecientes a la di- 
cha Marqüefa, como fe máda por la dicha car- 
ta executoi ia,fobrc ello dada por el Prefidcnte { 

y Oydorcs de la dicha nueftra Audiencia de i 

Granada, fu fecha en ella a vcynte dias del mes i 

de lulio del año paífadode i596.años , q origi- 

raímente con cfta os feramoftrada. Tporeíla 

riueftra carta madamos a qualefcjuiera juííicias 

deíios nuejlros'Rsynos que ‘Vede fia nueflra car 

tai y la dicha carta executoria aue de fuf ^ fe ha i 

hecho mención : J en quanto a lo fufodicho toca 

la guarden, y cumplan, y executen,y hagan guar- 

d^rt cuplir, y executar,como en ellas fe contiene. 

^ fLo 


5 Lo tercero , q por el mesde Mar^odel 
mifmc ano de 1600, Diego Canales de la Cer- 
da pareció ante el feñor Licenciado Ménade 
Baaionueuo, Alcalde de Cafa y Corte , y pre- 
íeiitó cinco cartas execLitoriasdas tres q que- 
dan referidas en los dos prerupueftos precede 
tes, V otras dos litigadas en el ConfejOjpara q 
fe le pagaíTc lo q auia lañado de los corridos 
de los dos cenfos del Licenciado Guilié,y Pe 
dro de Ribero, yfe redimieíTen los principales, 
y para ello fe vendiefl'en y remataíTen los bie- 
nes de la Marquefadoña Catalina de Mendo- 
za, y efpecialmente el jurode vcynte mil du- 
cados que tenia fobre las alcaualas defta ciu- 
dad de Granada: y en virtud de las dichas exe- 
cutorias pidió fe mandaíFe vender el dicho ju 
ro, y del precio que del procedieíTe fe le hi- 
zieííe pago de lo que niontauan loslaftos,y fe 
ledimiefle el principal de los dichos dos ceñ- 
ios ; y por auto del dicho Alcalde fe mandato 
curriplir las dichas executorias, y eu fu cum- 
plimiento, que el juroanduuicíTcen almene 
da los términos del derecho, y fe remaraíTe en 
el mayor ponedor , y del precio del fe redi- 
mieíTen los dichos cenfos, y fe pagañen los laf 
tos, y el juro íe pufo en almoneda , y auiendo 
anido algunas pofturas, finalmente fe remató 
en el Licenciado Pedro Arias Nuñez a carorzc 
niil el millar, el qual cedió el remare en el di- 
cho Diego Canales, que aceptó la cefió cn pa 
go de ochocientas y nouéta y ocho mil Y qua 
ti ozientas y ochenta v vn marauedis que auia 
Pagado y lañado de los corridos de los dichos 
eenfos, y por los tres quentos feyfcicntas y fe 

fenia 


fenta y cinco mi! maraucdis del principal, fe 
obligó, y dio fianzas de redimidos, conq que- 
do confumido el precio en que fe remató el 
dicho uro. Y DiegoCanales pidió al juez apro 
iiaíTc el dicho remace,y los demas autos, y má 
doíe dar fuplkatoria,comorc le dio, para que 
en el Confejodc hazknda fc Ies defpachaíTe 
preuilegio deljuriQ en fu cabera, para gozar 
dcldefde primero de Eneró dei dicho año de 
600. y los dema&recaudos que fueíTen necef- 
farios, para que lo tuuicíTepor titulo de ven- 
ta. Y en virtud de la dicha fuplicatoria el Con 
fcjo de haziendaniandó gloíTarel dicho juro 
en los libros, y que no fedieíTecl preuilegio 
harta paíTados qúatro años , contados dcfde el 
dia del remate. Y fe hizo afsi,y paíTados los di- 
chos quatro años fe Icdefpachó al dicho Die- 
goCanales de la Cerda preuilegio del dicho 
juro en fu cabera, quedando rafgado en poder 
del eferiuano de Camara del Confejo el preuí 
legio antiguo que tenia la Marqucfa,como to 
do confta dcl dicho preuilegio, y de la fuphca 
toria que en el ella infcrta.pic^a s.pcr tot.y en 
la pie^a 3.fol.i8.& fcqq. 

6 ^ Dedos tres prcíupuedos refulta el enga 

no V cquiuocacion con que los Abogados dcl 
Marques refieren el hecho derte pleyto en 
el principio de fu información. Porque en el 
primero prcfupueftoarsicntan, queauiendofe 
tratado pleyto de concurfo de acreedores ante 
los feñores del Confejo, fobre los bienes déla 
Marquefadoña Catalina de Mendoza: y auié- 
doíc pronunciado fcntencia de graduación, 
acudió Diego Canales de la Cerda al dicho c 5 

curfo. 


cutfo,y prfifent 6 füs€rcdturas,y fue graduado 

en tercero lugar, antes y primero que doña lía- 
bel de Rabago que tenia el mifmo lugar. Y aü- 
que es cierto, que quando Diego Canales de 
la Cerda acudió al Confejo con la carta execu 
toria que llcuaua de laChancilleria,para redi- 
mir el cenfo de 7i)200.ducadosd€ Pedro deRi 
bero, y cobrar lo que auia laftado de los corri- 
dos debauia concurfo de acreedores a los bie- 
nes de la Marquefa doña Catalina de Mendo- 
do^a, y fe auia pronunciado fentencia de gra- 
duación , comoíe colige déla relación que 
dellofe haze en la prouiíion que fe deípachó 
de los autos de vifta y reuiíla, proueydos en fa 
uor de Diego Canales de la Cerda. Y cambien 
es cierto , que por la dicha prouiíion fe man- 
dó pagar al dicho Diego Canales en el grado 
y lugar que por la dicha fentencia de gradua- 
ción fe auia dado al cenfodedoña Jfabel de Ra 
bago,y antes y primero que a la dicha doña Ifa 
bel de Rabago, vt refertur fupra la cqui- 

«ocacion confifte, en que los Abogados del 
Marques quieten que la fentencia de gradua- 
ción, a que fe refiere aquella prouifió dada por 
elañodeióoo. fea la que oy eftá executando, 
y cumpliendo el Alcalde defta Corte , por co- 
miísiondel Confejo, en que tiene doñalfabel 
de Rabago el tercero grado y lugar; fiendo afsi 
que efta fentencia de graduación fe pronúcio 

el añode6i3. trczeañosdefpues que fcdefpa- 

cho la prouiíion a Diego Canales de la Cerda; 

conque viene a fer impofsible, que la relación 

que aquella prouiíion, y los autosen ella infer 

tos, hazen a la fentécia de graduación , fea a la 

que 


,^ucfc pronunció tantos anos dcfpucsj fino a 
otra que fe auia pronunciado antes, en otro c5 
curfo que parece huuo, donde fe vendicró las 
villas de Eftreinera y Valdarecete: pero no c5f 
ta que lugar tuuieíTe la dicha doña Ifabel por 
la dicha fentcnc¡a:porque ni la prouiíion lo di 
ze,ni los autos que en ella fe reheren<Y en la q 
fe pronunció el ano de 613. que es la que oy fe 
cxecuta,noeftá graduado, ni litigó Diego Ca- 
nales, porque eftaua ya pagado y fatisfecho c 5 
la compra del juro. 

7 ^ lien, en el mifmo prefupuefto primero> 
alñn, dizcn, quelaprouiiion que fe le dio en 
el Confejo a Diego Canales de la Cerda, que 
es la del ano de 600. para que le pagaíTeiifus 
laílos,y le redimieífen el cenfo de 7p2Go.duca* 
dos de principal, en el grado y lugar de dona 
IfabeldeRabago,fue cometida a Gonzalo de 
'Aualos,adminiílradordel Eílado de MÓdejar, 
o a quien le fucedieíTcjfin que hable con otras 
ningunas lufticiasjfiendo afsi, que la que fe le 
cometió al adminiftrador fue , que de los bie- 
nesy rentas de la Marqueía, que cftauan a fu 
cargo, hizicíle la paga de los laftos a Diego Ca 
nales, y la redención del cenfo de 7^200. duca- 
dos, conforme alacartacxecutoria de la Real 
Chancillcna , que originalmente le feria mof- 
trada: pero dos renglones adelante, pie^a 9.fol. 
72. pagina 2. dize ellas palabras, ibi; T pov cfl^ 
me jira carta mandamos a qualefcfuier lufitcias 
deíios Re y nos, que vean eíla nueflra carta , j la 
dicha carta executoria,que de fufo f e haí>e men- 
ción, y en quantoa lo fufodtcho toca, la guarden, 
cumplan j executen, y hagan guardar, cumplir y 

C executar 


executar como en ella fe contiene^ ©V. Con que 
íie hazc cuídente el engaño que padecen los 
Abogados contrarios,en.afirmar, que aquellá 
prouifion y executoria de la Chancilleria, fue- 
ron cometidas al adminiílrador,y no a otra luf 
ticia alguna. 

.$ 5^ Y en el fegundo pTefupucfto dizen , qUe 
auiendo acudido Diego Canales con citas exe 
cutorias,a notificarlas a Gonzalo de Aualos , y 
auiendole refpondido que las cumpliría, calló 
todo lo referido , y dexando al adminiltrador, 
acudió al Alcalde de Corte que no era lucz, y 
pidió cxecucioda qual fe hizo,&c.Y por el tráí 
Jado de laprouifion del Confejo, en que fe nría 
do házer la paga y redención a DiegoCanaíes, 
ni por otro inftrumento alguno del pley to no 
confia, que el adminifirador fe allanaíTe a pa^ 
gar,rii que ía notificación fe le hizieíTe : pero 
fuponiendola por hecha, y por verdadera la ref 
puefia y allanamiento del adminifirador, fi rio 


tuuo cfeto,bien hizo DiegoCanaíes en ácudit 
al juro, para que lo compeliera, y vendiera c4 
Iuez,en cumplimiento de la carta executoria 
de la Chancilléria,y de la prouifion del Gonfe 
jo,quelediojurifdicÍGn para ello. Y fupuefto 
que ante el Alcalde de Corte prefentó efia pro 
uifion y carta executoria , y la otra executoria, 
dcqua füpranum. 2 . para la paga y redeñcion 
del otro cenfo del JLicenciado Guillen, que ta- 
bié fue cometida a las lufiicias, no parece que 
cometió lafubrrepeion que fe le imputa,pues 
por las dichas executorias , y prOuifion del 
^onfejo, conñaüadel concurfo délos aere-e- 
ores , y fenteneia de graduación , y de la 


forma 
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forma en que fe aüia de hazer la paga y reden* 
don de los cenfos y láílos al dicho Diego Ca- 
nales. 

9 ^ His ergo in fado fuppofitis, p erla ven- 
ta y remate judicial que queda referido < Die- 
g o Canales adquirio^veraá ciero dominio def 
te juro,y defdc cn toiiccs"I^iene y poíTee co^ 

~ino verdadero yl^ itimo ducnOjCX l.af fi quh 
Íjf.verf.Á'ed feU^l^ fumpú¿>. funer.' 
ibi: BortA emmjidetpojf eff dorninmmha 
het>qm authore iudice comparauit.^t. de lure Re 
g[o,Lf2.tít.f.part.fÁhi:ÉaquíenqHÍerque¡á 
comprare de el,pajf e el feñorio de la cofa compra^ 
da al comprador. Ét tradunt D D . in l.fi fntta, f; 

JuUañus de damJnfeéf. Se ejt noílris Laflart. dé 
gaMUap./.n.f^.^ ff. VssháoT.liki.reríi^qm^ 
ud.cap.Jin.f.par.(j.i<í.mm. 7 .\ctC€eJf aUp tamt 
Rodrig.c/^ execut><lap.ó .nnm.j g.ad Auenda. 

decenfibxapaoBMHmd.^ feqq. 
lo € Sin embargo, que la venta y remate no 
fe hiziéde en fauór de Diego Ca nales, fino de 
vn tetcero,quc fue el mayor ponedor,’yle cé* 
dio el remate;de donde los Abogados contra- 
rios en cí prefupucftp del hccT ib7pag. í.defu in j 

formación, inficreri, qucT ^izo cort dolo y 
frau de, V que aqucLrejnatejio le caufo^omi- 
nío en el ]uro a Diego Canales , fino deredíb 
'á'élírcndaad /. qui fab imagine ^C. de diñraÜ. 
pií^nor.Vorqxic fe refponde, que la difpoficion 
de aquella ley habla en cafo diferente del nuef ^ u \ 

tro.fcilicct.quando el acreedor,auic ndo toma ^ a 

do poiícfsio n de los b ie nes hipotecados afir a- 
deuda, V poíTcycndolos iure pig nóris , trata de - ' 

'" venderlo s para ha^rje pagad o , iuxta 7. credS- 


tor la /. j la 2.Q.de diftraH.tignor. Se ad tradlta 
per Couar lilf. variar cap.iS. num,/¡.m Molina, 
de rnaior.lih./fxap.^.num.S. Maftril. decif.ioo. a 
r¡um.2. y tray endolos en almoneda, echavna 
perfona rupuerta,que haze poñura en ellos , y 
fe los haze rematar , y el fe queda en la poíTcf- 
lion con color deftc remate, tomando ccfsion 
del tercero fupueílo Que en tal cafo,la ley prc 
fume,que cíTe tercerofuc fupuefto por el aeree 
dor en fraude del deudor , para quedarfe en la 
poífcfsion de los bienes por menos precio.-y af 
fi aquella ley, no haziendo cafo defta veta ima 
ginaria y fingida, difpone, que la poífefsió que 
el acreedor tiene de los bienes porefte cami- 
no, fe repute por la mifma que antes tenia iurc 

pignoris, y no por poíTcfsíon titulada iurc do- 
minij, vt plañe colligitur ex ipfo textu , & 
Doftonbus ibidem,& ex Mario Giurba, decif, 
Jós.num.i^XccMs autem en nueftro cafo , don- 
de el acreedor no poífeyó la prenda, hafta que 
fe le entregó por el titulo legitimo del rema- 
te y venta judiciafque fue titulo capaz detraf 
icrirlee|dominio,etiam ex illius tertij cefsio- 
ne: porq como en e ftas fubhaílaciones, el mif- 
mo acreedor fe admite a puiar,tanquam quili - 
bettertíür,ex doóbrinag o ffie communiter re 
ceptaE,vcrboX^¿¿//V<í«/w^in l.a Diuo Tiot (¡ Ji 

pi^nora.ff.de re iudic. quam fcquuntur plures 
rclatí a P etr.Surd.conf.2f6.num.f.tiO ay difere 
cía alguna entre el remate hecho en el mifmo 

acreedor tanquam cuiirbct alioheitanti , y el 

<]ue fe haze en qualquiera otro tcrcero,vt rec- 
le cum iuditio obferuauit poft alios idem Sur 
^^^d.conf.zsó.mm.ó.H afsi, aunque el tercero 

ceda 


ceda cl remate en el mifmo acreedor, no tiene 
inconuenientc alguno.-porquc cílo lo tiene in 
troduzidolapraátíca ycftilodc los Tribuna- 
leSipor las caufas que refiere Parlador. .i «««> 

no.fe puede bue- 
namente afirmar , que en cfte cafoel dominio 
verdadero dé los bienesrematados,no paíTa en 
cl acreedor,a.quien eltercero.cedio el remate, 
antes confieíTan todos, que fe celebra verdades 
raventa,y no cmpeno,traditXaírarte, dedeci- 
3 na'uendítionis.cap.i^.nuJp, 6 c^oñ eum Áuen 

¿zñJeceríjih.capjoS.mm.x:y \ómasc¡üt en ef 

te cafo diz en en fau or del deudor es , que de* 
bucl talacáufápórape l ácion alachan cillerTaT^ 
lós^Icñores l u^^s fuperiores e x «qui tare, qua 
^ do'ven que Iq^biencsho fe remataron en to - 
3 oTfijüfto^rTcia,"oq 1 uc"c^^^^ hizoenT 

viTtac^óT^íeTóZedió cñ ef acreedor , iñanT^ 
' daiTq^ue a rdeüdor lelé refiit uyan, págaWo'el 
primergl a deüdüy en cfté cafo,com ó la refti- 
' tn ci^es de gracla^y no de iüftícia,n o lí man - 
_ da n relir t uy r los frut,QS,v t ex inueteratá praxi 
C han ce 1 1 ar i ? obfer u at Cou ar 'uariarurnt 

cap.ii.nu.^. quam pofteámoderníores ómnes 
fequuti funtjYt G\xúcií.líl;.2.pra¿íicarHm ctuil. 
quAÍl.i 6 1 praxi,tomo i-^.par.cap. 

^.nHtn.4^p.\o3iñn.V 2L\\2Aoi.lib.2.qmtid^ cap. fin. 
f.par.fj.iá.mm.p.^ i’.Azcuedo, adi. fin tit.21. 
lib.4:num.i2Ó.(^ 127. Con lo qual llanamente 
confieflan,que el remate transfirió cí dominio 
cncíacreedor.y le dio titulo hábil para gozar 
los frutos iurc dominij, fin embargo que fe hi 
20 por la petfona interpuefta dcl tercero , que 
fe lo cedió. 


n ^Peró 


n f rerofinofenfa de Wá verdad tan af- 
ícntada , y cierta» fupongamos que aquel re- 
mate no fe huuieífe hecho Icgitimamente, en 
tal forma que huuieífe caufado dominio ver- 
dadero de los bienes a Diego Canales de la 
Cerda , fino folo el derecho de prenda que la 
parte del Marques j y fus acreedores preten- 
dcnjpor lo menos no pueden negar que 
gitimorj Tadadcrcrpói^^ ex expreífo 

nomine-, lá.ffJe ‘vfucapiomlus , 65 * 
in l.i.fj.perfermm corporaliter, ffJe acqt*irend. 
pofef. ibi lafon num.f. textus etiam in l. qui 
pignovisy ^ó.^.eodem titulo » ex quo & alijs > lie 
tradit poft antiquiores , Menoch. de retiñendo 
pofepremed.^.numer.ido. 0feqq- (fderecupe^ 
randa, remed.p.quA^.26. ánumer.ip/. &'feqq> 
Balduin./» traBJe pignor.c.if.per tot,&c in ter- 
minis V inccm.'^t3.nÓLdectfÑeapol.224-nu.p. 
adfinem. 

12 Y en qualquiera acontecimiento» o fea 

dominio verdadero , como lo es , o fea poífef- 

fion, iure pignoris, para aduocarle» y quitarle 

/jl/ a Diego Canales el derecho que adquirió por 

la venta, y remate judicial defte juro, losre- 

(íLuu. medios que tiene el Marqués, fon : pay,r^ 

/ú^H uo car el dominio, el de JajpelajdoiLiJcLdp 

rf nulÍdg 7 3 ^anaT¿fíon , vtper Parlador. 

~~Tt^'.rerumquotid cap .fin-^.itf* num.8 . Rodrig. 

de exeqm.cap.ó .num-ff.&c poft plures, Marius 

Giurba decip.Sjcil.rof. num-7’ 7 liendo p oft^j^ 

lion , iure pignoris , tiene la aed ^ñ hifi^ cca- 

~i)adire¿la , que compete aTdíudor , aduerfus 

creditorem ad vindicandum pignus , foluto 

prius debito, ex Lnec (^editoris, l.ptgnoris,Cde 

— pigno- 


8 


f ignora} -aftiot l. 2 ijipj^.partj. vt ex pir^didis 
iuribus, tradit ybofembech. inparatit Usad 
tit.de pignorat.a£iione 3 //»w.7.Ncgufant.¿/í’ pig 
nor./.p.membro 2.^ membro ^ per i chard. 
in (^.fin.num.¡.IníiitHt.qq.mod.re contrah.oblig. 
Paz in praxi, ^.tom.cap.2.^..^.nam.i2. ^ 
ij ^ Y para ninguno deftos remedios es Tri 
bunal competente el del Alcalde defta Corte, 
ni el de la Chancillcria', porque el de la apela- 
cion, claro eftá que fe ha de interponer ante el 
fuperior del Alcalde de Cafa y Corte, que dio 
la fentencia de remate , y la poífefsion, en vir- 
tud della, que es el Coníejo Realy : e l de lanu 
lidad, fupuefto que fue de venta, y remate ju- 
dicial , taníblcñ clí^dá^^ue fe na de prop o- 

ncr, o anteeTmiítno juez que mando hazer eT 

' — — - — — 

;l Contei 


r emat e, ojcn el Uonlejo, q^ue es el luperior fu- 
yoj fecundumYnTnñ^ioner^SebaftianiySi^ 


Q\im tra¿í. de mllitatibus 3 rubrica ^.mís drea^ 
tur Índex competens in caufa nullitatis , d nu 2. 
€ 5 * [equentihns. Los demas remedios , fcilicet, ^ 
lalefion cnormifsinia, y la hipotecaria dire c-( 
ta, fon acciones ordinarias, que neccífariamen 
t efe hande intentar en el fuero del reo (no 
auiendo, como no ay cafo de Corte cótra Die 
go Canales) exvulgari regula, l.mris ordiney 
Q.de iurifd.omn ind.l.z.C .njhi apnd quem i ud. 
cap. cu, fit genérale de foro compet. l. ¡2. tit.2. p.^. 
14 ^ Y en quanto a los acreedores córrelo 
mifmqcn l os r enocHios de la apelaci ón , y nu- 
■ lidad, que por fu intcrcfTc Ies ion comunes c5 
^rmifmo deudor, ex l ab exequtore , § dito cort- 

demnatOyjf.deappellation.Couiiixwh.praéíicar^ 

qn/tíl.cJ r. per tor Marius Giurb. SyeiLdecifS. 

num.i^ 



riurnetA & ex late traditis per Sebaílian.Banc. 
de mlUt. rubrica, quis pofsitdicere denullitat. 
numjf.(^fequembus: y afsi no pueden variar 
el Tribunal, por la conexión', yvnidaddela 
caufa, ex 7 ./. de quibus rebus ad eundem 
iud.eatur, &:cx traditis aModeftino Piílor. 


^.par.qmif.iuris comun-.^ Saxon,q.ioi .per tot . 
V en el remojo de la Icfion , que también les 
topete por eí mteres , vt pluris rc s vendatu r, 
"ad fidc 7 vt fíbi de debitiY íatis ífíat , ad tradita 


per Vincent.Tranehis¿;/m/^^^.f . num.4: & per 
yÍ2XidLe\.con[.j^~/j^7.num.^2.t%io\<^o{o feguir el 
fuero del reo: como también en los remedios 
particulares q les da c 4 derecho , como aaee> 
doresTi anteriores,la rcuocatoria , ex /. ¡i peca- 
niam, C. de prmleg.fi fcij.deff erre, S.injiaeil.Tf 
tms,2r.demrefifc-iyC\ux cmhbct príuato credi^ 
tori competit ex Afftiét. decif.ipo . Couarr. q. 
2_pv»«w.^.Geuailos quaíi .70g.níim.2 y li pofte 
riores, el derecho de ofrecer , ex /./. & l.prior, 
l£.qui potioTes , m pignore , hab. & ex Thefauro; 
decif.^edam.tg7iñum.i.^ rtum.ii. 

15 f Y quando el Maro ues, o los acreedo- 


res, para aduoear la poíTefsion defte jurotuuic 
ran via óxecutiua, por executoria, o por fus 
contratos contra Diego Canales , tampoco la 
pudieran intentar , extra forum fui domicilq, 
como lo han hc-ehodefaforandoloinjuftamc- 
te , hn auer fumifsion fuya , ni otro requifito 
de los nceeífario , para traerle a ella Cor- 
te j quia n e dum in ordinarijs adt ionibus, vc - 
rum e ti am in fu mmarjjs , &ex ecut iuis recn- 
Jrendum eft adiudl cem reí , ex expreíTo text» 
I mm antea, p.fverjañba6 quidam , ibi : 

eiuSi 


ems,culus forum pars fequitu} fugtemh , C de 
arhitrU , & ex eo text obfemant pradici om- 
nes, vt Vaiháo\\líl;. 2 .cap.fin 2 .par.^./. RodnV. 
deexecí4t.cap.2.mmer.i. Pichard. wpraxt^p^ít 
leduram i njiit ut i o, 2 .torn. 2 part.prAcept.^.m. i. 

Paz/w pfíixí, I to?7i.^.pdYt.c^p,2.T7í4tn.^. & ante 
eos Rodé r.Suar. adl.poíi remiudicat. quxñ.f. 
Gregor.Lopcz mljs.tit.iípart,g.gloJf> njerbot 
JíieZj, A u e nd añ.^i? exceptiónib.nu ,p ^ 

i6 f Sin que contra efte derecho tan aíTen- 

tado, y cierto obften las razones, y fundamen-^ 
tos con que los Abogados del Marques quie- 
ren apoyar la jurifdicion delAlcalde de Corte, 

para el conocimiento dcílacaufa. 

f Etenim, el primero fundamento que ha- 
zen, fol. 2 .pag. 2 . ínj¡ne,de la incompetencia, y 
defe¿lodc jurifdiccion en el Alcalde de Cafa 
y Corte , que procedió en Madrid a la exccu- 
cion, y cumplimiento de las cartas executo- 
rias. en cuya virtud fe vendió, y remató el ju- 
ro de mil ducados de renta, fobre que es cite 
pleyto, no tiene fuftancia, ni confidencia al- 
guna > fupucfto, que como queda aduertido^ 
fupranum. &num. ' lasdos cxccuto- 
rias del Confejo, con que el Alcalde de Cala y 
Corte fue requerido, afsiladel año de 1594. 
como la del año de 600. ambas fueron come- 
tidas a todas , y qualefquicralufticias de eftos 
Reynos, para que las hizieíTcn cumplir, v las 
cumpliefl'cn , y exccutaíTcn , como en elfasfc 
contcnia,hazicndo pago a Diego Canales, y a 
fus hermanos de los marauedis que montaua 
los lados , de los reditos que auian pagado de 
los dos cenfos, y redimiendo los principales 

dellos. 


dellos; conforme a la cxecutoria dela Chan- 
cillcria de Granada , que originalmente les fe- 
ria moftrada > en que para cfte cfc<íto» fe man- 
daron vender los bienes de la Marquefa dona 
Catalina de Mendoza, y en efpecial efte juro. 
17 ^ Y de mucha menos fuftancia es dczir, 

que Diego Canales huyo el pleytodel con- 
curfo de acreedores , que pendia en el Confe- 
jo, donde deuicra concurrirá pedir fu dere- 
cho, fupuefto que pOr las mifmas executorias 
confta,que Con la cxecutoria de la Chancille- 
lia, en que venció a la Marquefa , y la conde- 
nó a que lo íacafle a paz y a faluo de los ceñ- 
ios, y fe mandó vender efte juro para la reden- 
ción dcllos,acudio al Confejo,en tiempo que 
fe eftauahaziendo pago a los acreedores del 
primero concurfo ,quando ya fe auian vendió 
do los lugares de Eftremcra, y Valdaracete, y 
otros muchos bienes , y fe aula confumido el 
precio dellos en pagar otros muchos acreedo 
res anteriores, como fe colige de las alegacio- 
nes que hizo la Marquefa en el Confejo, con- 
tradiziedo lapaga que pedia Diego Canales, 
en la executoria del año de 600. y de los autos 
de vifta,v reuiftáde la dicha executoria, don- 
de en contraditorio juyzio c5 los acreedores, 
fe mandó hazer pago a Diego Canales en el lu 
gar, y grado que íc auia dado a doña Yfabcl de 
Rabago.y antes que a clla.Por manera que no 
es cierto dezir que DiegoCanalcs huyó el co- 
curío que eftaua pendiente , pues litigó en el 
con la Marquefa, y con los acreedores, y por 
autos de vifta y reuifta fe le dio lugar conoci- 
do , y fe le defpachó carta executoria , y con 


10 

cllay laexecutoriadcla Chandllcría» á<íu- 
dio al Alcalde de Cafa y Coftc, donde fe ira-» 
uó el pleyto executiuo , para que en fu exc- . 
cucion y Cumplimiento fe veudieíTc el juro . 
contenido en la executória de la Chancüle- 
ria,y fe hizieíTe el pago y fatisfacion en con- 
formidad della,vtfapranum« Y el con 
curfo de que oy fe trata ante el Alcalde defta 
Corte, que dizenlos contrarios que huyó 
Diego Canales, no er^ cntoncesnacidoipor* 
que aquel fe formó defpues entre los acree- 
dores que quedaron por pagar del primero 
concurío, y íefentenció trezeaños defpues 
que Diego Canales fue págádó>vt fup.ri. 

Por manera, que tápoco es cierto dczir i que 
cftc juro quando fe remató en Diego Cana-' 
les » eftaua embargado y afeito al concurío 
queoy fetraradepágat y fatisfazer < Como 
los Abogados conirariós dizen, fol. 3 . pagina 
I. verf T afsí por auer el dicho Diego QanaleSt 
fupuefto que la fentccia del fe dio treze años 
defpues que fe le remató y entregó eí juro* 
Y fi eftaua embargado y afeito a algún con- 
curfo, feria al primero doiidc fe le defpacha- 
íon a Diego Canales las cartas executorias 
para que fe vendieífe. Con que fe íale llana- 
mente del primero fundamento, que bien 
entendido y comprehendido el hceho ver- 
dadero deftc negocio, no es fundamento c5- 
fiderable* 

Ig f' El fegundo fundamento es , por citar 
el jurofituado fobrelas rentas de Granada, 
cum rationc rei fitae pofsit quis cóueniri co- 
rana ludice ordinario locbjybi res fita eft : ex 


t 


l.jin.C.'vhiinrem aBio.c4p,fane,(^ cap.fn. de 
foro compecent.l.^i.tit.2,p<!irt.^.lÁ^'¿\ví\c íiedo 
los juros bienes rayzes,ad traditapcrAucnd. 
in cap.PTAtoT}! .píir.cap.^.nu.^ó Ácá hoc fun- 
damentum leuifsimum eft , ncc vilo modo 
declinaroriani ex eludir. 

^ Porque fe refponde fácilmente , que el 
fuero rei ficjejitademum lo furte el reo, y 
puede f¿r conuerrido en cb fi ibi inueniatur, 
~ y. no de mra manga, vt docec Paul. Caítren. 
in Li.TiHm.z.C.'vbi in rern a¿iío,ih\’. Et intelli- 
go ífiud, ft aduerfarms reperintur in loco ■, vU 
res eíl, alias nonf ’vhi habet domiciltum'ficnp 
inforo contrahitur ratione cotraEus0c . que 
fequitur Qe,'p\\d\\x^,conf.26^MH.p. Pctr.S urd. 
conf'a68.nu.s4-.Q2X^\Vi.T\\\xÍQ\s.tom./f..pra[í;, 
concluf. litera F.concluf^^p.ntimj. Petr.Bar- 
bof.alios xcfcícns, in l. bares alfens, (^.proinde, 
in art.de foro ratione rei fita, num jg. fíf lé.ff. 
de iudicijs. 

19 ^ Ñi tampoco es confiderable el terce- 
ro fimdameniOjque los contrarios hazen en 
la defiftencia y renunciación que Diego Ca- 
nales hizo del dominio y poíTefsion deñe ju 
ro,en el pley to con doña Maria de Mefa.Ref 
1 pondetur etenim. 

I ^ Lo primero, que la renunciación y de- 

I íiftimiento del juro , y el allanarniento que 

í¡ L)iego Canales hizo, para que fe boluieífe a 

facar al almoneda,y fe remataífe enquie mas 
'i dieífe por el, no fue limpie y abfoluto, ünoli 

niitado, con calidad , que del precio que proce- 
f diejfe de la venta, fuefie pagado en primero lu- 

i; el mi fimo Die^o Canales, como acreedor an 

i':;: teriort 

w 


I 


II 


terior^ j luego U dicha dona (¿Mafia de (¿Me^ 
fa,con quien eílaua litigando cj ue fe vicf 
fe que la dicha doña María le molcftaua lin 
caufa, Y fin derecho alguno, como confia de 
la petición del defiftimientOjpie^a 9. fol.20. 
in princip. quefuplicamos a V.m. made ver 
por la letra, porque en el memorial fe omite 
efta calidad,y es muy fuftancial y confidera- 
ble.Y aunque en las demas peticiones que ía 
parte de Diego Canales prefentó defpucs pa 
ra efte mifmo intéto,no repitió efta calidad: 
peropor la relación que en todas ellas hizo 
al primero allanamiento, fe hade tener por 
re petida, ex v.ulgari regu laJ.^j^ e toto,ff dé ha 
'red.iniiituend. 6 c guia renütiationis vna pars 
alia m declarat,vt perFaritia^¿/fc//!7?~^ ^ 
z.par.nóuifsim ÍD c que refultajque la renun- 
ciación y allanamientOjhecho refpetode do 
ñaMariade Mefa, yenfufauor, en aquel 
pleyto particular, y para aquel cafo íolo , no 
pudo caiifar derecho alguno, ni fe puede ef- 
tender en fauor del Marques, ni de fus aeree 
dores, que en aquel pleyto particular no liti- 
garon, para que en virtud del, en el pleyto 
vniuetfal de fu concurfo, puedan pedir que 
efte juro fe bucluaa la almoneda/quia renun 
tiatio fatfta ad vnius fauorcmjaltcrfnon fuf- 


^nfra gaturmec de perfona ad pcrfqnam extclír* 
'’dit ur,y t ex / fuus.d’ exl.ficutlCldé repudJu-^ 
reid.^ ex l.iuhe/nus,^ .ad delician .ttaÚH T in- 
de retraB.linag.^.i .glof.p . nu.izp': verfi 
Qj^oditem dicimuSt^s^á.conf.zSr . ad cuiden- 
tiam,lib.} .Qx^ntx.conf.zfi .num.jf.. verf. Rur- 
fus Ecelefuy'vol.z, Sniá.conf.^jf ó, nu.i^. tom. 

í i-Ste- 



%it^hm.GÍ 2 Ú 2 Lt\.Ññf¡ 4 -'>difc€pdtio,Ci^^^ ^7 
nttm.zó.^ 2/^z\\^iConfdo^ríúni.¿4^Mb:4.. Me 

n o ch . conf.ijmiii,2iy. B \xt{2ít.cdrifp,nürh.^p. 
vci{.Accedaty'Vol.r. 

20 . ff Lo fcgiindo,^ quiera caufa’ porque fe 
mouio Diego Cauaie«'aházer aquel* defifti- 
niiento,fue,paraque en aqUef plcy'to parti- 
cular que cócrael tratatiadoñáMaHá’dc'M 
fa,fe entendieíTc que ella nd tenia derecho 
alguno al juro, y que tí)dó íó qUe podiá va- 
ler, fi de nueuo fefácaíTe afateoñedá) ló auia 

de confumir ehdebíto del- diehó Diego Ca- 
nales,que cira'acreedóraÉíerior.Y afsi>del de 
fiftiniiento y renuncía^C^^^^^^ efta 

cauía ^par ti cuíaiiy por' eÉe tcfpetOjyéi ‘aque l 
cafo ío lo , nú fe’ püc^^ valer el- Mafq^^t^^^ y 

lusaacédo iei:¿ ^]^pep^ fn 

c5ñcurfb^ rat^aelaDieg^^ CanglpV y 

^tWtdm^efdaHSido cQúi^ 



es ^fefetite preyto,y cau^ y ^'diféfenr e 
d^que co naprehende da rcttuitciteron . eíc 

tradi ti s per 'Pauí;P aíif cátif.y. 'UoLi. 

^ con^,Sp.nurtti,/py\ ‘üó/^Menoeh. coñfj. 
num. 2 i 7 -yol.i\ ideni’Pa'tifi num 26. 

'V 0 L 2 . op t i me Gap pe 1 1 ! Tol 6{ decif. A tiUrh. 

/.vbt quodrenuntiatio inyfíO'eafuCáHtáv ñ 6 

inducir ex clufio'nem in alibi 

21 ^ Lo terccróy vlfirñb,qüehb auíeUdo 

fe aceptado en aquel'pleytb la rentihciacion 

Canales , ftí átticndbíe hecho cafo 
aella.no le pudo caufar , ni caüfó pérjuyzio 
a gunó, y fu derecHo de'dGíiiínib y ’pbíréf- 

iion,en quantoal juroievqüccto illefo y fal- 

'lOjConao sntcs lotertiáS ex* elegánti doctri- 
na 


42c, 


na Bald. in l>fcd etfi c^HiSi^.quxfttum., nuní. 
ff.fi qmscamio.vhi tradit, g ^dfaclra rr»n.in .- 
tiationeadfauo rcm^licuius.illn nnn acccp- 
tantc,faluum remanet lus rHüñtiáti,¿ Saj: — 
dumTecjuitur tra~ 

vbi Bart.»»»/.<í'.^/ó.AngeL»/^.¿. verf, E>í 
frAd0is , I ve lifT ertio Imita, P a u 

J US Caftr txiLmrrí.6.ínfn€»^ poft eos P u f p u- 
m.numjp.^feqftemtb. Rotea» innouifs. Sa- 
^^^^2\ztidecif,p6S‘.fiujñif2Í féípcto de la re- 
P'll^^^jpxia- que e n áquej pleyto hizo do^a 
^ Maria dé MdFardcííttimi^ Diego Ga 

■,^H£l>M ^cde tener fü^^aini caufar efecos 
de renunciacionjm dcfíftim i cnto, ex D e cí o, 
i^cap.patum,num. 22 dimifaf.p.ide ofjicia= de- 

legatiif\ üemfequuntuí Craueta,í:¿?»/Í<í’//. «. 
7 .Lüdouie.Morotius,rí’/p.^í 7 . nuní.íi. optii- 
me Pudouic '^QX^CidLfia^HÍaYííyi^fiííf^^t. vbi 
qu od ex a(^u»qui alias óperat ur iuris rertun;- 
tiatioriem » fí abaduerfa parte impugnetur, 
non ont ur re^ l^ nt^atio illius juri»; , 

22 f Sin que obftc lo que a efto fe rcfpon- 
de en la anformacion contraria, fol. 4 . pagina 
i.v ctdci c^a dficultad'.^oxf^xxc, afsi- los Abo 
gados contrarios van con prefupueílo faifo, 
de que litigaron en aquel pleyto Diego Ca- 
nales y. doña Mariá de Mefa,ambos como a- 
creedores de la Marquefa, fobre la prelaeíon 
de fus créditos en el jurojíiendoafsi, que do- 
ña Maria entró exccutando en el juro, como 
en bienes que le eftauan cfpecialmentc hipo 
tccados a fu cenfo,con claufula y paéVo abfo 
luto de no cnagenar : con lo qual , aunque 

Diego 


! 


Diego Canales fe (alio defendiendo, como 
tercero poíTeedor,)' dueño verdadero del ju 
ío,por cltitulo de la venta yremate judicial, 
fe pafsó fentencia de remate, fin embargo de 
fu opofíciojy del allanamiento que hizo, pi- 
diendo que el juro fe boluieíle a la almone- 
da, para que del precio del fe le pagaíTe fu ere 
dito como anterior, y fe vieííe con euidecia, 
que doña María lo moleftaua fin derecho. 
De que refulta,que auiendo exccutadoladi 
cha doña María en el juro, en tiempo que ya 
no era de la Marquefa,ni eftaua en fus bienes 
y patrimoniojfinode Diego Canales, que lo 
teniay poíTeiaiuredominij por el dicho ti- 
tulo,no procede ladecifsion de la/, cu vnus., 


ff.de homs author.iud.pofsid. l.Jjn. C. de eodem 
tit. porque aquellos textos ita demum quie 
ien,quela poíTe fsiÓ dada a vn acreed oji^pro 
ue chc al os d emas , par a que pued a n cobra r 
Tus déb itos, fi Te fuere da da de los bienes d ej 
jfcúdo r común, vTTn d.l cum 'vnus, ibi: Jn bo- 
" na debitorisy^m d.Lfin.ihuT^ropter res ad de~ 
bitorempertinentes.y efte juro eftaua ya fue- 
la de los bienes de la Marquefa, treze años 
antes de la fentencia de graduación queoy 
fe executa,vt fup.num.ó.y mas de 25 antes q 
fe mouiera efte pleyto. 

23 ^ Demas de que ex verionopinione , la 

decifsion de aquellostextos procede folame 
te.en la prenda praetoria, quefecaufa por la 
mifsion ex primo de,creto:pcro no en la pre- 
da judicial, que fe caufa por la cxecucion de 
vna carta executoria, o de vn inftrumento 
guarentjgio.Y Ja razón de diferencia es, por- 
que 


que lamifsi orí ex p rimo decreto ^ no cáufa 

pofrcfs i onalacreedoñlino vna íim^íe y n u- 

~ da Jc tcntacionsy la mifsíon ex caula iudica- 
ti)yéT ex ínítr uñip^ guarenTI^yio , le c aula 

~ verdadera poflefsion , y c omo efta no puede 
citar o mnes crcditoies~inIbliduni , de 
a quic s,quc Ta~ex cepcion Ei^~por vn~aeree 
lal)oTlHs ¡on que en virtud dellafe le 
da de los Bienes, no puede comunicarfe alos 
demas acreedorcsjVt cum Bart.in di¿í. l. cum 
'unus adfin. 6 c cum Angel. in d.ljin. C.de hon. 
amhor.md.pofsíd závic^ívLS Bald.ibidem, def- 
fendit late Roder.Suar.in l.poB rem iudicatdy 
in declaratíone leg.Regnít wtií.^lterius not/^, 
Y aunque dexó la queftion indeciíTajfuc por 
parecerle queftion inútil paranueftros tiem 
pos,rcfpeto de contener.como todos los inf 
trumentos públicos contienen, hipoteca fal 
tim general de todos los biencs:con que cef 
fa la dirpofi cion de aquellos textos , que no 
proceden en los acreedores hipotecarios j li- 
no íblamete enlos perfonaleSjVt ipfemet Ro 
dericus Suar.fatetur fup.num.i^. 6c poft 
eum Ncgurant.^^/»/¿«íJr. s.par.prmáp. mem- 
hro 2.mim.io.ampliat.2.'^(íx{.Intellimur.,hc an 
te eos Paulus Caftrenf.in dd.fin.num.2. Sali- 
cct.»«w. 7 . Y concluye Suarez, que oy fola- 
mente podria proceder Xzl.Jt'unm, en caíoq 
los bienes cxecutados quedaflen en poder 
del acreedor lure pignoris,quc entonces aq- 
11a poftclsion feria comunicable a ios demas 
acreedores, 6c non alias: y en aquel pleyto 
dona Maria de Mefa, demas de que fue aeree 
dora hipotcc.yia, nunca llegó a tomar poflef 

^ fion 


fion del jiil:o:p6fc|ue cDfí la feñíencla de rcj 
mate fácó apremio, y cobró de Ids reditos q 
eílauan embargados en poder del Teforero 
de las aleaualas,con que ¿1 juró le quedó def 
embargado y libre a Diego Canales. 

^ Quanto mas , qué quándo doña JMaria 
huuieratoiiiado poffef^r í del_j uro.A-no pm 
diera apr'oüéchiiTcS'iTosdemas acree dor es. 


jiendó^óiréisiógl^eeja l dé bienes partjcur. 
laresTylñó vmu éríarómniiim Honor um^ co- 
Tii5Tsméce~n^ó.p ara que proceda el b eliefí 
cTcrde la [7cuW^iiSit:Á Fülgof.in d.l.fin.nu.^. 
C.débon.aítthorJíid.jbójfVúu\,C^&.ícn.nHfff.i. 
GrégóXópez,in l-p-ghjf .litudmed.tit.iS' / /• 
y afsi ño fe ptiédé preíéñder con fundamen- 
to jundiGO,qüe por éña éa'üfa Diego Gána- 
les ha dé fer coññétlido póí él Marques ante 
el Alcalde de Goítémi executado ert efté ju- 
ró por lo§ áGféédotéSjCon pretexto dé la éxc 
CuCioñ qué éóhtfá él fígüio doña Mátia de 
Méfa, y del deílílím/elltó que en ella hizo» 
Diego GáíialéSíde la póíTéfsiGn y féñorid déf 
te juro.quafi éx illa e}éécütióne,& ex illa re- 
nurttiafiófté pafátá fücíit illis viaad agendü. 
¿4 ^ El qüatfó fundamento de la informa 
cion córitrafia,fol.5.p3g.i. veríic. 
fe házé cñ él préfüpuéfto falfo,de áuer pare- 
cido DiégO Cáilálésdé la Cerda ante eí Al- 
calde, de Corté, réfp qfldieñdo de tcchai^^té 
y alegando fu juílidiá^eqmque qu edó la )ü- 
ñraTaoírpF^gádibéX ffaditis pet^irbof.íié 
'iudicijs ttiphífdf.tj 11. ^ fequeüh para 
cüyafatisfaeion báfta recurrir al memorial 
*^^1 Relator, donde fe afsienta por hecho ver 

dadero. 


4 


14 

<ladero,queauiendofe embargado eftejuro 
a pcdimi cnto de doña líabel y doña'Catalina 
de Rabago, en la forma que fe referirá adelaii 
te,nu.36. Diego Canales ante cl Alcalde dio 
petición pidiendo defembargo, atento a que 
el juro era fuy o, y el no era deudor delasdi- 
chas doña Ifabel y dona Catalina, y que el 
embargo no fe aula hecho legitimamente, 
Me9a3.fol.7.pag.3.& fol.8. lauicndo fálido 
3 parte del Marques oponíetidofe como ter 

cero,dizicndo:queau{a pIeytopendiente fo 

bre elle jurojque era Tuyo, y fe le auia de nía- 
dar reftituyr con los redico3,aIegando las nu^ 
lidades y defetos en el remate , que quedaní. 
referidos.Diego Canales falio declinando la 
jürifdicion del AIcalde,y pidiendo fobre ella 
ante todas cofas pronunciamiento , pie^a t, 
fol.s.Dc que fe hguc,que fiendo falfo el prc 
• fupuefto de auerfe allanado a litigar Diego 
Canales, lo es cambien el fundamento que 
en el fe haze,de auerfe prorogado la jurifdi-' 
cioñ del Alcalde defta Corte . Y no merece 
tcfpuefta la cofa juzgada que para efto infic- 
rcn,de aucr refpondido derechamente Die- 
go Canales, fin aucr declinado la jürifdicion 
dcl Alcalde, en cl pleyto cxecutiuo de doña 
María de Mcía.coii que dizen quedó obliga 
do a rcfpondcr a los demás acreedores, y cx- 
cluydo de la dcclinatoria.como fi cl confen- 
timicntocnvn pleyto cxecutiuo, pudiera 
prorogar la jürifdicion para otro pleyto dife 

rcntc,y mas rcfpcto de otra caufa.v de otras 

pcrfonas,y fobre diferentes derechos. 

25 f De lo que queda dicho y rcfuelto en 

cl 


I 


el primero punto de la declinatoria , rcfulú 
la refolucion verdadera y cierta, en cfte fegü 
do punto del defembargo del jurorporque íi 
el Alcalde de Corte no jue z comp etente 
párácbñó^rdeTá caufa_prmcipal,fea ordina 
r1a,brca execütiuáííTendj) Di egoC anales ter 
~ ^ró poíTécdor defteT uro,con titulo de ven- 
taí^nofiédo vezino^dbrmctliari^deíla ciu 
d ad^nriTallado oí ella, para c5uenirle,o exe- 
cútarl cjtnuchomen^ fe ra juez ^ara hazer el 
~^m] 5argo, V tTx regula7^^(?f;>j, CJe ordinim 
díCíor.u^áii Gúi.de arrejiis imper. cap. 2 .nujn. 
/ 0 >vbi aí Terit cau fam a rrefti , ícu pign oratio- 
nis rcmittendam^fle ad fudice rti competen 
tenvcauO^rincipalism^ontin entia caufe 
diuidatur:& i teruin irxcap.p'.num.a. & idem 

Gzú.traéiat.depignorapiombus,cap.t4..mm.z, 

^ 8. optimé poft plures Viccnt. Carrocín 
traéí. de fequelíris, ^.par. qmft.;^.per tot. vbi 
concluditícqueftrationem, niíiaiudice co- 
petcnte fieri non poíTe. 

26 :f Con lo qual concurrc,quc auiendofe 
pedido el mandamiento de mejora contra ef 
re juro, por bienes de la Marquefa doña Cata 
lina de Mendoza , como confia por elpedi- 
niiento, pie^a 3 fol.6. Y auiendofe dado có- 
mo los acreedores dé la Marqueta lo pidie- 
ronjno fe pudo,ni deuio embargar en virtud 
defte mandamiento, hallándolo en poder de 
•Diego Canales de la Cerda, que lo tenia y 
■ pofieia como bienes propios fu vos, por titu- 
•lode venta, y porpriuilegioReaUdefpacha- 

do en fu cabeca veinte y quatro anos antes 

que fe pidiera el embargo; quiaiequeftrum¿_ 


feii pignoratio. negué i^claxari ^ n egni» i-v^. 
qu i potcft,nifíin bonisiD fiusdebiforis.^m 
' lüo patrimonio a¿tualitcr cxifte ntibus. ve 
per eundeói Vincentiuni Carro 
de fequeñratiomh.^.far.quAñ.S .per tot. Peer. 
P cch.de íure ftñendi, cap.f. num.i^. ^^capdi. 
7jum.q-.s ciUllud vero indubitatum efl,6c po- 
ílca nürn.p',^ fin, vbi aíTcrit, quod bonis fe- 

pertisapud te r tiurñpb flefl'orem in quemia 
'jiu transTatal^^ inledíonc 

feu arreftationem procedendum eíTe.f ed vel 
leuocatoria, velalijs remedijs ordinaríji^a- 

gendujTií^:^:.'' , . . 

27 j Y crt cafo que los acreedores tuuíera 
via exeGutiua contra eñe juro^no porfer bie^ 
nes de la]VIarquefa,pues no lo fon, ni eftando 
a^dtos alc 5 curfo,de q oy conocexIAIcalde, 

• fiedo afsi,q 13. anos antesq fe pronunciara la 
fentencia de graduado q oy íe e xecuta.fcve 
' dio en almoneda, y fe le re mato a Diego Ca- 
nales como a mayor pon edor, y fe ledefpa- 

cahe^ iXtpíp.n.f. & 6. 

"Yí no porq ue _a 1 ^ ui io de 1 1 o s^u u i e ífe h i p o t c c a 
erpccIarc n_cl,con pado abí^uto de no ená^ 
" g enar,iux tá'/^ cr editor, § .Jñ^f7de~difira¿í¿o. 
'^pignor l.fin.tit.^.par.f. 5c ad nadita per Parla- 
dor.l/b.¿ cap’.fin.^ par.^.f.num.iá. eftono po 
dia {erante el Alcalde de Corte, ni otro luez 
alguno deña ciudad, no hallandofc en ella el 
icojfino ante el luez ordinario de Seuilla,dó 
de tiene íu domicilio, vt cü pluribus ex nof- 
trisaduertimus fupránum. 

28 ^ Quanto mas,quc ni los acrcedorcs,ni 
el Marques tienen vía cxccutiua , ni la pue- 

H den 



den intentar contra Diego Canales^ finólas 
acciones y remedios ordinarios que quédári 
referidos fuprá num. en los quales, aun- 


que el luez huui crafidb'C ompetcntCj nO|>u 
do comViñ; ar c m b arga ndo e l juro , d c^o» 
*~ÍSfldc)aTreo’rin oyrTcy vcnecrle, ex tcxt.’in 

-tiípTi.'Vp litepéndeupeíCitpieumteñtamur dé dp 

pellapionibd Ji curn títttl4p3.dé Te iud.l.i. C. de 

exemiime reimdJ.^meii de ftúhikfeépueBrap . 
pecíthÁhvOppóffep eniindehiPoTem prima con- 
uincli ^ fie delnde dd fóltiphnem púifan. 
remhonpantuimiuris rnfiaifed^ ipfd dipnipás 
perfuadep: *vp prob^P iones fecum ajferaP,debi~ 
Poremíftte conmneat pepúndam pfPiPü/rm ■, opti- 
TPih QÍA\Mbd .obfierkmione íjp8. num.i, Rótta, 
SLp\iát3iún2£€>decifid-^d‘did*zj'pdrP,nomfsim^^^ 
&decif:;^dd^.mm¿f. ¿.par. 

29, jT bin que obfte la limitación que a eftá 
regla dan los Abogados del Marques en el 
legundo Artieulode fu papelidiziendó.' que 
réfpcto del concurfo que eftá pendiente , de 


f >•:' * ^ .i f ir 


que del conoce , embargar y feéreftar todos 
los bienes . Porque fe reCpondé > ton lo qúe 
queda aduertido fiipra num.as.q efte jurono 
es de los bienes afeCt os ai concurfo , ni lo 
puede fer.füpucfto que defde el ano de mil 
y íeyfGÍcntos,crezc anos antes que efte con- 
curfo fe tráuara, eílauá en poder de Diego 
Canales vendido y rematado, en virtud de 
las cartas executorias, de quibusfuprá num* 
3.& 5, y defpachado el priuilcgio en fu cábe- 
la , en cuya virtud lo ha tenido y poíTeydo 
y eyntc y quatro años. 

30 f Ni 


I6 

30 f Ni tampoco obfta la fcgunda íímítá- 
cion,clceftareftc juro hipotecado por la ef- 
pcclal , a los ceñios de los acreedores . Por- 
que fe refponde* 

jLo primero, que el acreedor qtíc tiene hi 
poteca efpeclai enefte juro, es dona María 
de Mcfa , que no litigá , ni pide cofa áígtirtá 
en éftc pie yto: y la hipoteca cfpccial de do' 
ñaMclchioraNuñez que litigá, eS de víi ju- 
ro de dos mil ducados de renta , y cite no ci 
el de Diego Canales> que noes mas que dé 
inilducadoL ' - 

Lo fegundo,quahdo fuera cierta fá hripO* 
teca efpeeial de todos eftos acreedores j, fir- 
puefto que fon poíteirióres todos cííos áí ere 
dito de Diego Canales, que nene fu antela- 
ción del año de mil y quinientos y fefenta y 
dos,como fe refiere en el memorial del Reía 
tor in principio:y todos los demas la tienen 
dcfde el ano de mil y quinientos y fefeñta y 
fcys, harta el ano de mil y quinientos y feferi 
ta y ocho, como fe refiere en el dicho memo 
rial, en el prefu puerto 3. auíendofe Vendido 
y rematado crte juro por el acreedor ante- 
rior judicialmcnte,cn virtud de las exccuto 
rías dcl Confejojganada^cqn los mifmos a- 
' creedores qiK oy litigan, y con cldcudoñIas_ 
demas hipotecas quedaron ípfo lutc ex t iií- 
guidas V rcfucltas, y a los acreedores porte- 
ñores fo lo les quedo el dere cho de of^rccc7 
_ fu deuda a^Tégo Canales , para tomar en ír~ 
lapr cDda,cx /./.fíf i-C.fi amti^ymwcr editor pia 
tiHS 'veTididertt}l‘^^ -tit -t ^.part .y. de quo late 

per Trcntadnq./r¿./. dejolutio. 




Thef- 

(^ur,£Íecff.íf/,per fot.Y cílc remedio nolo ha 
intentado en eftc plcyto,ni pudieran defafo- 
rar por el a Diego Canales. 

Ex quibus ómnibus plañe rerultat,quc af- 
íi en el primero articulo de la declinatoria# 
corno en el fcgundo.4el defenibargo del ju- 
ro# Diego Canales tiene notoria jufticia pa- 

ra que fe reuoquen los autos del Alcalde de 
Corte, y fe inande defenibargar el luro librea- 
mente, remitier|dp el conocimiento de elle 
pleytó a la jufticia déla ciudad de SeuilJa# 

proutDeoannneiitepronuntiandumfpera- 

^H?*§^*^^£i*^3uirsimiScnatus cenfura. " 

. . • V- 
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